NWEIS DER GEMEINDE KIRCHHEIM N
UNCHEN ZUR KOLUMNE RECHTS

Die Darstellungen entsprechen nicht den
Tatsachen! Es wird derzeit beraits geprift, in
wieweit die Falschdarstellungen noch als poli
tische Meinungsdullerung akzeptiert werden
mikssen oder ob die Falschdarstellungen auch
strafrechilich relevant sein konnten und die Ge-
meinde Kirchheim b, Minchen diesbeziglich
ihre Rechtsanspriche geltend macht

Fiir inhaltliche Fragen melden Sie sich bitte ger
ne jederzeit telefonisch unter 089/90909-4900
der per Mail an kommunalunternehmens
hheim-heimstetten.de

NACHT- UND NOTDIENST

Donnerstag, 25. Marz
Atrium-Apotheke,
Daglfinger Str. 2

81929 Minchen

W= 089 /938737

Freitag, 26. Marz
Korbinian-Apatheke, Korbinianstr. 14
85737 Ismaning ‘W 089 / 966050

Samstag, 27. Mdrz
Rater-Apotheke, Raterstr. 19
85551 Heimstetten B 089 /9030110

Sonntag, 28. Marz
5t. Georg-Apotheke, Bahnhofstr, 2
85586 Poing ' 08121 / 99060

Montag, 29. Marz
5t Emmeram-Apotheke, Am Gangsteig 5
85551 Heimstetten & 089 /9037212

Dienstag, 30. Marz
Rathaus-Apotheke, Minchner Strafle 6
85464 Finsing ' 08121/71324

Mittwoch, 31. Marz
Sonnen-Apotheke, Sonnenstr, 2
85609 Aschheim & 089 [ 9033939

Donnerstag, 1. April
Widder-Apotheke, Wasserburger Landstr.
226, 81827 Miinchen B 089/ 4536010

Freitag, 2. April
Herz-Apatheke im Arztehaus, Birgerstr. 2
85586 Poing W 08121 /995500

Samstag, 3. April
Mary s Apotheke Poing, Alte Gruber 5tr. 1
85586 Poing ‘W 08121 / 8880001

Sonntag. 4. April
Tassilo-Apotheke, Minchner Str, 18, 85467
Miederneuching T 08123 / 8890914

Montag, 5. April
Schlofi-Apotheke, Schlosstr. 9
B5737 Ismaning W 089 / 969145

Dienstag, 6. April
Feringa-Apotheke, Fohringer Allee 6
85774 Unterfohring W 089 /95001313

Mittwoch, 7. April
Brunnen-Apotheke, Am Brunnen 18
85551 Kirchheim % 089 / 9037766

Der Stein des AnstoBes

Fiir den Inhall der Kolumnen sind allen die Verfasser verantwortlich, sia stellen keine Mainungs Sullemnng

der Gomeinda Kirchheim dar. Der Blrgonmisister

Kolumne - aller im Gemeinderat vertretenen Partelen und Vereinigungen

Goldgraber

BUNDNIS 90 Schnelles Geld hat seinen Preis und das ist gut so. Wo
DIE GRUNEN Paragrafen versagen, muss die soziale Konftrolle deren
Rolle bemehmen. Bei Vetternwirtschaft zum Beispiel. Wir
rgen offen, decken auf und erhellen Sachverhalte, wo manch Méchtegern-
ransparaﬂiler mit Worten wie BloRstellung oder Pranger zu bremsen versucht.

Den Schwarzen geht es gerade ziemlich nass rein. ,CDU CSU Schwarzer Filz"
titelt der Spiegel. Und hitte Greenpeace das gestohlene C von der Berliner
Parteizentrale nicht schon langst zurlckgebracht, wire es jetzt hiichste Zeit
dafir, wird im Netz gefrotzelt. Man wisse ja jetzt, wollr es stehe. Fir .corrupt"
namlich. Die perstnlichen Bereicherungen in der Maskenaffare sind skandalos.
Die Aserbaidschan-Connection, wo es um bezahlte Lobbyarbeit fur das
menschenrechtlich problematische Land und um gekaufte Stimmen im
Europarat geht, ist ebenso unerhdrt. Als Drahizieher bei den gekauften Stimmen
wird der ehemalige CSU-Abgeordnete und Staatssekretdr Eduard Lintner
genannt. Das Problem der beiden C-Parteien ist struktureller Matur.

Bemerkenswert ist die Chuzpe und das fehlende Unrechisbewusstsein, So auch
bei uns in Kirchheim beim Kauf von Grund und Boden fiir den teilweise bereits
bestehenden Radweg entlang des Heimstettener Mooswegs. Die bezahlten 500
Euro fiir jeden der 1.000 Quadratmeter entsprechen dem Preis fiir Bruttobau-
land. Im Flachennutzungsplan ist die Fliche aber Teil einer landwirtschaftiichen
Mutzfldche. Eine von den Verkauferlinnen vorgelegte, vage, nur aus einem Satz
bestehende _sachverstdandige Stellungnahme" genigie, um aus einem Acker
Bauland zu machen. Die Gemeinde verzichtete auf ein eigenes, tatsachliches
Gutachten. Die Bewertung hétte aulerdem nach der Wertermittiungsrichtlinie
WertR 2006 erfolgen milssen, die bei Geschéaften der dffentlichen Hand zwar in
Bayem (typisch!) nicht vorgeschrieben ist, aber immer Richtschnur sein solite.

Der Deal hat aber noch eine zweite Komponente. [N it
mit den Miteigentdmem im Rahmen der Vereinbarung zudem die Gelegenheit,
eine knapp 5.500 Quadratmeter grofle Flache von der Gemeinde zum [&ppi-
schen Quadratmeter-Preis von nur 30 Euro zu erwerben. Diese Flache an der
Flur- bzw. Schrannerstrale war 2017 fiir 145 Euro je Quadratmeter angekauft
worden. Die Lage hat Potenzial; der Preis kann nicht fallen, Als Argumentations-
hilfe fur die 30 Euro liel} die Gemeinde per Gutachten feststellen, was landwirt-
schaftliche Nutzfliche an dieser Stelle Wert wére. S0 muss man es formulieren.
Denn die Freiheit, die Bauerwartung einzuschétzen, hatte der Gutachter nicht.
Er vermerkte unter ,Annahmen”, dass er auftragsgemél jegliche Bauerwartung
verneint habe. Wer hétte nicht bei diesem irregulir bestimmten Schnappchen-
preis zugeschlagen? Doch solch risikolose Angebote bekommen nur Amigos!

Damit immer noch nicht genug. Noch vor kurzem diskutierte der Gemeinderat
die Risiken einer neuen Bankverbindung, um der Gemeinde Negativzinsen auf
Guthaben zu ersparen. Dennoch (berweist die Gemeinde die falligen 336.000
Euro nicht in einem Betrag sondern, wie steuersparend im verdffentlichten
Motarvertrag verginbar, in 2ehn Jahresraten. Amigos kennen sich mit Steuer-
vermeidung aus. Jeder Normalsterbliche, der seinen Arbeitsplatz verliert und
dafir eine Abfindung erhdit, hat allenfalls die Moglichkeit, von der Finftel-
regelung Gebrauch zu machen, Das bedeutet aber nicht, dass der Betrag (ber
finf Jahre, die mbglicherweise ohne Einnahmen bleiben, verteilt werden kann.
Die Progression bleibt hoch, wird in nur Uberschaubarem Malle gemildert

MNun stellt die CSWU zwar die griiite Fraktion, aber sie hat nicht die Mehrheit. Sie
braucht fiir solche Geschéfte Komplizen. Die SPD ist zur Stelle, wenn die CSU
ruft. Die erhaltenen Péstchen bedeuten eben auch Verpflichtung. Der Gipfel der
Heuchelei war es, nach der Zustimmung zu diesem Deal, per Kolumne eine
Bodenrechtsreform zu fordern. Immerhin stand aber drunter, dass im September
die Bundestagswahl stattfindet. Wir danken fiir diesen konstruktiven Hinweis!

Um nicht Gefahr zu laufen, vom Birgermeister
zensiert zu werden, haben wir den Namen des
Verkdufers bzw. der Verkauferin geschwirzt,
obwohl zur Enttarnung” die KiMis mit Slddeut-
scher Zeitung ausreichen. Holen Sie sich diese
Information auf unserer Homepage oder hiren
Sie unseren Podcast bei storaktion.de”.

ihr Ridiger 2warg fir die Grinen

mehr auf hitp://gruene-ov.de B4 kirchheim@gruens-ov de
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Rudiger Zwarg Kirchheim, 06.04.2021
Amalienweg 28

85551 Kirchheim b. Miinchen

Staatsanwaltschaft Minchen I
per EGVP

Strafantrag wegen
Verleumdung (§ 187 StGB) bzw. strafverscharfend wegen Ubler Nachrede und
Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens (§ 188 StGB)

gegen

Maximilian Boltl, Erster Blirgermeister der Gemeinde Kirchheim b. Minchen,
Dienstanschrift: Minchner Str. 6, 85551 Kirchheim
V.i.S.d.P. flir das Gemeindeblatt ,Kirchheimer Mitteilungen®

Johannes Pinzel, Vorstand Kommunalunternehmen Liegenschaftsverwaltung
Kirchheim, Dienstanschrift: Minchner Str. 6, 85551 Kirchheim

Beide sind verantwortlich fir die 6ffentliche Verbreitung falscher Tatsachenbehaup-
tungen wider besseres Wissen, um mein Ansehen und meine Glaubwdlrdigkeit zu
beschadigen. Ich trage als Gemeinderat und Co-Sprecher des Ortsverbandes von
Blndnis 90/ Die Grinen kommunalpolitische Verantwortung. Glaubwirdigkeit ist eine
der wichtigsten Eigenschaften eines Politikers. Der ,Warnhinweis® neben meiner
Kolumne (Beweis 1 in der Anlage) erschwert mein 6ffentliches Wirken erheblich. Die
hahneblichene Drohung mit rechtlichen Schritten verfehlt zwar bei mir, nicht aber
beim Leser seine Wirkung.

Ich verkenne nicht, in welch prekdre Lage die Faktenaufzdhlung in meiner Kolumne
die Herren BOltl, Pinzel und Matejka (Verwaltungsratsvorsitzender des Kommunal-
unternehmens Liegenschaftsverwaltung Kirchheim) gebracht hat. Die Verdachts-
momente wiegen schwer und gehen in Richtung Betrug, Untreue und Bestechlichkeit -
alles Offizialdelikte. Herr Ewald Matejka ist meiner Kenntnis nach 1997/98 rechts-
kraftig zu einer mehrjahrigen Haftstrafe wegen Untreue verurteilt worden (AOK
Chemnitz).

Die Gemeinde hat am 1. April die von mir erwartete Reaktion gezeigt und eine
Melange aus Fakten und Sophismen online gestellt. Vo6llig unerwartet und ohne
Préazedenz war hingegen die vorausgegangene Verleumdung, der Vorwurf der Lige.
Die Herren Boltl und Pinzel haben nach dem Erscheinen der Kirchheimer Mitteilungen
am 25.03. (tatsachlich verspatet am 26.03.) ihre Behauptung gegenltiber mir und/oder
gegenuber den Burgern weder zurickgenommen noch plausibilisiert. Letzteres ware
auch nur schwer moéglich. Am 26.03. weigerte sich Herr Pinzel in einem Telefonat,
auch nur eine Frage flr meinen Podcast zu beantworten oder Stellung zu nehmen.

Die Ausgabe Nr. 6 des Mitteilungsblatts liegt auch am heutigen 06.04. noch am
Rathaus sowie in AuBenstellen der Gemeindeverwaltung wie dem Umweltamt zur
Mitnahme aus. Auch steht die Ausgabe unverandert online im Internet. Die Ausgabe
Nr. 7 der Kirchheimer Mitteilungen erscheint am 09.04.2021. Somit ist die Tat der
Verbreitung noch nicht beendet. Nach § 2 (2) StGB ist daher die neueste seit
03.04.2021 geltende, strafverscharfte Fassung des § 188 mit dem hinzugekommen
Absatz 3 anzuwenden.

— Seite 1 von 3 -



Die aufgelisteten Fakten meiner Kolumne sind zu 100% belegbar, Uberwiegend mit
Veroffentlichungen der Gemeinde. Ich habe im sprichwdrtlichen Sinne kein Komma
zuruckzunehmen. Dass der Blrgermeister die Autoritat seines Amtes nutzt, um mich
glaubwirdig der Llige zu bezichtigen ist ein beispielloser Vorgang.

In meinem Meinungsartikel (Beweis 1) werden mit Absatz 3 beginnend die folgenden
Aussagen gemacht (nachprifbare Fakten):

3. Absatz:

3.1 Die Gemeinde erwarb 1.000 m2 Grund zum Preis von 500 Euro.
= Beweis 2: Tauschvertrag vom 21.12.2020

3.2 Der Preis entspricht dem fir Bruttobauland.
= Beweis 3: Gutachten Fischer & Partner vom 20.12.2018

3.3 Im Flachennutzungsplan ist das Flurstiick 1045 landwirtschaftliche Nutzflache.
= Beweis 4: Flachennutzungsplan in der Endfassung vom 02.12.2019

3.4 Die Gemeinde hat kein Bewertungsgutachten in Auftrag gegeben, sondern nur
eine von den Verkaufern in Auftrag gegebene Stellungnahme bekommen.
= Beweis 5: Sachverstandige Stellungnahme SV Blank vom 18.10.2020

3.5 Der Verkaufer legte eine sachverstandige Stellungnahme vor, die keine
Preisangabe enthalt und nur aus einem einzigen Satz besteht.
= Beweis 5: Sachverstandige Stellungnahme SV Blank vom 18.10.2020

4. Absatz:
4.1 Den Verkaufern wurden im Rahmen des Vertrags knapp 5.500 m2 zum Preis
von 30 Euro angeboten.
= Beweis 2: Tauschvertrag vom 21.12.2020
4.2 Die Gemeinde hat 2017 beim Ankauf noch 145 Euro fur den Quadratmeter
gezahlt.
= Beweis 6: Notarvertrag vom 24.01.2017
4.3 Die Flache hat Potenzial (eine begrindete MeinungsauBerung)
= Beweis 7: Niederschrift der Gemeinderatssitzung vom 09.03.2020, in der
es nur um eine Voranfrage fur eine Bullenmaststallung geht. Bauerwartung
hat stets etwas mit (Realisierungs-)Wahrscheinlichkeiten zu tun.
=  Beweis 8: Niederschrift der Gemeinderatssitzung vom 23.09.2019, in der
der Familie Sepp von der Gemeinde eine sehr groBziigige Flache zu einem
sehr glinstigen Preis Ubertragen wurde, damit diese die Bullenmast im
AuBenbereich realisieren kann.
= Beweis 9: Lage mit Baulinie (Googlemaps). Die Teilflache der Flurnummer 82
wird unmittelbar an Bebauung angrenzen und liegt stdlich der durch die
SchrannerstraBe angedeuteten Baulinie.
4.4 Der Preis kann nicht weiter sinken.
» Beweis 10: Gutachten TUV Siid vom 17.03.2020
Weniger als keine Bauerwartung geht nicht.
4.5 Dem Gutachter wurde auferlegt, Bauerwartung nicht zu bertcksichtigen.
= Beweis 10: Gutachten TUV Siid vom 17.03.2020
Hinweis auf Telefonat mit Herrn Pinzel
4.6 Solche Angebote bekommen nur Amigos (begriindete Polemik)
= Beweis 11: Bekanntmachung StMI vom 15. Mai 1992 (AlIMBI. S. 535)
~Den Kommunen wird dringend empfohlen, Vermdgensgegenstande
regelmaBig nur nach oéffentlicher Ausschreibung zu verauBern."

— Seite 2 von 3 -



5. Absatz:
5.1 Die Gemeinde befasste sich mit der Vermeidung von Negativzinsen flr ihre
Guthaben. (6ffentliche Bekanntgabe am 06.10.2020)
= Beweis 12: Gemeinderatssitzung vom 07.07.2020
5.2 Die Gemeinde bezahlt den Grundstiickskauf nicht in einem Betrag sondern in
zehn Jahresraten.
= Beweis 2: Tauschvertrag vom 21.12.2020
5.3 Dadurch lassen sich Steuern sparen
= Beweis 13: aktuelle Grafik zum Grenzsteuersatz und Steuersatz

Ich bitte um Ermittlung und Anklageerhebung. Die Beweise — meist Einzelseiten aus
mehrseitigen Dokumenten - Ubermittele ich auf Anfrage gerne komplett.

Mit freundlichem Gruf3

Rladiger Zwarg

Anlagen
Beweise wie aufgefluhrt (26 Seiten)

+ Bitte beachten Sie die PDF-Lesezeichen zur besseren Navigation

— Seite 3 von 3 -
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Staatsanwalischall Minchen |,
BODST Manchen

01 3C4D 7040 72 0000 2004 IPTHEE Frau Staatsanwaltin als Gruppenleiterin Diplich
s Telefon: 089/5597-4824
Telefax: 089/5597-4131

DV0521 0,80 Deutsche Post
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ermn
Ridiger Zwarg
Amalienweg 28
85551 Kirchheim bei Minchen

Bitte bei Antwort angeben ps
Ihr Zeichen, Ihre Machricht vom Akten - | Geschéftszeichen Datum
115 Js 133838/21 24. Mai 2021

Ermittiungsverfahren gegen Maximilian Boitl
Johannes Pinzel

wegen Verleumdung

Sehr geehrter Herr Zwarg,

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verflilgung vom 11.05.2021 folgende Entschei-
dung getroffen:

Das Ermittlungsverfahren wird gemai § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Grinde:

Den Beschuldigten Boltl und Pinzel lag zur Last, durch die Verdffentlichung eines sogenannten
JWarnhinweises" in dem Gemeindeblatt ,Kirchheimer Mitteilungen® (Ausgabe 06/2021, S. 3, er-
schienen am 25.03.2021) den Anzeigeerstatter Zwarg der ,Falschdarstellung® bezichtigt zu ha-
ben. Hierdurch hatten sich die Beschuldigten der Verleumdung zum Nachteil des Anzeigeerstat-
ters strafbar gemacht. Dem Beschuldigten Siegel warf der Anzeigeerstatter vor, durch dessen
Stellungnahme zu dem in Rede stehenden Vorgang auf der Internetseite der SPD Kirchheim ab
dem 22.04.2021 ebenfalls verleumderische Handlungen zum Machteil des Anzeigeerstatters ge-
tatigt zu haben.

Der vom Anzeigeerstatter zitierte ,Warnhinweis® in der Print-/ und Online-Ausgabe der Kirchhei -
mer Mitteilungen 06/2021 hat folgenden Wortlaut:

Hinweis der Gemeinde Kirchheim bei Minchen zur Kolumne rechts (Anmerkung: als Uber -

Datenschutzhinweis;

Informationen zum Datenschulz finden Sie unter www justiz.bayern de/gerichie-und-behoerden/staatsanwalischalt/muenchen-1/
Hausanschrift Haltestelle Geschiftszeiten Kommunikation
Linprunstr. 25 Haltestelle Stigimaierplatz Mo-Fr: 8:00 Uhr - 12:00 Uhr Telefon: DB9/ESAT-O7

80335 Minchen U1,U7; Trambahn 20,21 Telefax: 089/5597-4131
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schrift formuliert, die Worter sind unterstrichen)

Die Darstellungen entsprechen nicht den Tatsachen! {Anmerkung: die letzten vier Worte sind da -
bei fettgedruckt) . Es wird derzeit bereits gepriift, inwieweit die Falschdarstellungen noch als poli-
tische Meinungsaullerung akzeptiert werden missen oder ob die Falschdarstellungen auch straf -
rechtlich relevant sein kénnten und die Gemeinde Kirchheim bei Miinchen diesbezglich ihre
Rechtsanspriiche geltend macht.(...)"

(Anmerkung: es folgt noch ein Hinweis auf Kontaktdaten fir inhaltliche Fragen an das Kommu -
nalunternehmen).

Ein strafbares Verhalten durch die angezeigte n Beschuldigten liegt nach Wirdigung des Inhalts
der Strafanzeige nicht vor.

Zunachst ist bereits insbesondere hinsichtlich des Beschuldigten Pinzel fraglich, ob dieser als
mitverantwortlich for die Veréffentlichung des Warnhinweises " im Sinne eines aktiven Tatbeitra-
ges bezeichnet werden kann. Aus dem Vortrag des Anzeigeerstatters ergibt sich ein solcher Tat -
beitrag jedenfalls nicht. Allein der Umstand, dass es sich bei dem Beschuldigten Pinzel um den
Vorstand des Kommunalunternehmens Liegenschaftsverwaltung Kirchheim handelt, lasst sich
nicht schlieten, dass er der Urheber des ,Warnhinweises" ist oder an der Verfassung und Vertf-
fentlichung mitgewirkt hat. Beim Beschuldigten Baltl, dem Birgermeister der Gemeinde Kirch-
heim gilt dies nicht in gleichem Malie, da dieser durch eine Stellung nahme in der Siiddeutschen
Zeitung vom 20.04.2021 indirekt seine Urheberschaft einraumt (BIl. 44 d.A.). Diese Fragen kon-
nen aber offen bleiben, da eine Strafbarkeit aus rechtlichen Grinden ausscheidet.

Bei der angezeigten Aulerung ist bereits zweifelhaft, ob es sich um ggf. strafrechtlich relevante
Tatsachen- oder - im Rahmen der Meinungsfreiheit noch erlaubte- Meinungsaufterungen handelt.
Eine Tatsache ist jeder Umstand, der dem Beweise zuganglich ist, der mithin als richtig oder
falsch erwiesen werden kann. Meinungsaulerungen sind hingegen von Elementen des Meinens
und Dafiirhaltens bzw. des Wertens gepragt. Im Lichte des Art. 5 Abs.1 Satz 1 GG ist der Be-
griff der Meinung grundsétzlich weit zu verstehen. Bei der Beurteilung, ob eine AuRerung eine
Tatsachenbehauptung oder ein Werturteil ist, ist maRgeblich auf das Verstandnis eines durch -
schnittlichen Empfangers der Aulterung abzustellen, wobei sémtliche Begleitumsténde, unter de -
nen die AuBerung gefallen ist, miteinzubeziehen sind.

Im vorliegenden Fall ergibt die Wiirdigung der Gesamtumstande, dass es sich bei dem ,Warnhin -
weis” um eine noch von der Meinungsfreiheit gedeckte Meinungsaullerung handelt. Dies ergibt
sich bereits aus der Formulierung im ersten Satz: ,Diese Darstellungen entsprechen nicht den
Tatsachen.(...)" Eine Darstellung ist bereits dem Wortlaut nach von einem subjektiven Element
gepragt, da er nahelegt, dass der Schwerpunkt auf der Art und Weise liegt, wie jemand einen be-
stimmten Vorgang schildert bzw. seine Sicht der Dinge in den betreffenden Schilderungen zum
Ausdruck bringt. Das objektive Element des .ob" des Geschehens tritt damit bereits durch die
Wortwahl Darstellung” in den Hintergrund. Entsprechendes muss demnach auch fiir die Gegen -
position (im hiesigen Fall die Sicht der Gemeinde Kirchheim) gelten, da mit demselben subjekti-
ven Dafiirhalten den entsprechenden Auerungen bzw. ,Darstellungen” entgegengetreten wird.
Mit anderen Worten; Ob eine ,Darstellung® .falsch® oder ,richtig” ist, ist keine Tatsache im
Rechtssinne, die einem Beweis zuganglich ist. Demnach ist der ,\Warnhinweis" noch als Mei-
nungsaulterung des oder der Beschuldigten zu verstehen.

Dieser Eindruck wird noch dadurch verstérkt, dass der Beschuldigte Béltl in einem spéateren Arti -
kel der Siddeutschen Zeitung seine Auerungen dahingehend erldutert hat, indem er erklarte,
warum er die Darstellung in der Kolumne des Anzeigeerstatters fiir falsch halt; dies, weil er der
Ansicht sei, der Anzeigeerstatter habe wesentliche Aspekte des in dem Artikel erwé hnten Grund-
stiickskaufs weggelassen.

In dem Warnhinweis kommt damit letztlich im Schwerpunkt zum Ausdruck, dass derjenige der
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hier ,warnt®, anderer Meinung ist als der Verfasser des Artikels, auf den Bezug genommen wird.
Da in der Wortwahl auch noch keine Schmahkritik liegt, ist auch die Grenze zur strafbewehrien
Beleidigung vorliegend nicht dberschritten.

Die angezeigte Aulerung in Form des ,Warnhinweises” kann schliellich auch nicht isoliert be-
trachtet, sondern muss im Zusammenhang mit nebenstehenden bzw. vorangegangenen Aule-
rungen des Anzeigeerstatters in dessen durchaus von Polemik und Pointen gepragter Kolumne
betrachtet werden, in der der Anzeigeerstatter sich beispielsweise der negativ gepragten Begrif-
fe .Chuzpe", .deal” sowie ,Amigo”, ,Komplizen* und ,Pdstchen” bedient. Denn in der Rechtspre -
chung ist anerkannt, dass, wer sich politisch und in 6ffentlich exponierter Weise gedulert hat,
auch in erhéhtem Male Kritik erdulden muss. Inshesondere dirfte Kritik (die hier lediglich in
Form einer sachlichen Distanzierung und Zurlickweisung erfolgt) auch pointiert, polemisch und
iberspitzt sein und ware im Zweifel noch nicht als Schmahkritik zu wirdigen.

Demnach war fiir die Erhebung der 6ffentlichen Klage bzgl. der Beschuldigten Boltl und Pinzel
kein Raum.

Aus dhnlichen Griinden scheidet ein strafbare s Handeln des Beschuldigten Siegel aus.

Dieser hatte in der Stellungnahme auf der Webseite der SPD Kirchheim die Aussage getatigt,

die Kolumne der GRUNEN sei falsch und entspreche nicht den Tatsachen. Durch diese indirekt
gehaltene und nicht auf den Anzeigeerstatter bezogene Stellungnahme wird keinerlei Herabwiirdi-
gung oder Ehrverletzung zum Nachteil des Anzeigeerstatters begangen, zumal die Aussage
durch Elemente des Dafiirhaltens (*(..) wir halten es fiir verleumderisch, dass (...)" ) gepragt ist.

Etwaige zivilrechtliche Anspriiche werden durch diese Entscheidung nicht beriihrt.

Beschwerdebelehrung

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie binnen 2 Wochen nach Zugang Beschwerde bei der Gene-
ralstaatsanwaltschaft Minchen erheben.

Die Beschwerde kann innerhalb dieser Frist auch bei der Staatsanwaltschaft Minchen | einge-
legt werden.

Mit freundlichen Griien

gez. Franck
Oberstaatsanwalt

Dieses Schreiben wurde elek ronisch erstellt und enthalt deshalb keine Unterschrift, wofir um Verstan dnis gebeten wird,



Rladiger Zwarg Kirchheim, 04.06.2021
Amalienweg 28

85551 Kirchheim b. Miinchen

Generalstaatsanwaltschaft Minchen
per EGVP

AktZ 115 Js 133838/21
Beschwerde gegen Bescheid vom 24. Mai (Zustellung am 29. Mai)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Beschwerde gegen die Einstellung des unter dem Aktenzeichen
115 Js 133838/21 geflihrten Ermittlungsverfahrens ein. Die Begrindung fir die
Einstellung des Verfahrens erstaunt in mehrerlei Hinsicht. Insbesondere die
Ausfihrungen zum Begriff ,Darstellungen™ kann man nur als verquast bezeichnen. Ein
Aushangeschild flir die Rechtspflege in Bayern ist das nicht.

Warum Oberstaatsanwalt Franck nicht zwischen Strafantrag und Strafanzeige
unterscheidet, weiB3 ich nicht. Das Wort ,Anzeige® kommt jedenfalls in meinem
Schreiben vom 06.04. nicht vor. Umgekehrt taucht das Wort Strafantrag bei
Oberstaatsanwalt Franck nirgends auf.

Der Tatbeitrag von Herrn Pinzel sei fraglich, schreibt Oberstaatsanwalt Franck. Die
Folge eines Strafantrags sollte regelmaBig ein Ermittlungsverfahren sein. Dass Ermitt-
lungen aufgenommen wurden, ist nicht erkennbar. Nach dem Vorwurf der falschen
Tatsachenbehauptungen gegen mich wird im beanstandeten Text der Gemeinde flr
inhaltliche Fragen auf das Kommunalunternehmen verwiesen. Eine Beteiligung liegt
daher nahe. Gewissheit dartber, wer Verfasser und Initiator des ,Warnhinweises" war,
kann Frau Sibylle Wartlick, deren Telefonnummer im Impressum der Kirchheimer
Mitteilungen unter ,Redaktion™ angegeben ist, bringen. Vorgesetzte von Frau Wartlick
ist, wie aus der Website der Gemeinde unter ,Ansprechpartner" hervorgeht, Frau
Katharina Ruf. Am ehesten wird eine Ermittlungsbehérde Auskunft bekommen.

Beim Beschuldigten Boltl galte das nicht in gleichem MaBe, da er indirekt in der
Slddeutschen Zeitung seine Urheberschaft eingeraumt habe. Nach Art. 12 (2) BayPrG
ware Herr Boltl in jedem Fall irgendwie verantwortlich. Wenn nicht als Tater so
zumindest flr eine fahrlassige Verodffentlichung.

Oberstaatsanwalt Franck ist der Meinung, dass der Aussagesatz ,Die Darstellungen
entsprechen nicht den Tatsachen" ebenso wie die Bezeichnung ,Falschdarstellungen®
einem Beweis nicht zuganglich ist. Das ist zweifellos falsch. Dass die Beschuldigten
meiner Aufforderung, ihren ehrverletzenden Vorwurf zu belegen, nicht nachgekommen
sind, hat andere Griinde. Erst nachdem die Beschuldigten, Rolf Siegel eingeschlossen,
weder beweisen noch widerrufen wollten, habe ich Strafantrag gestellt.

Das Wort ,Darstellung® ist ein neutraler Begriff. Es gibt ausflhrliche, genaue,
anschauliche, Uberzeugende, richtige, erschépfende, realistische und objektive
Darstellungen ebenso wie falsche oder subjektive Darstellungen. § 331 HGB tragt den
Titel ,Unrichtige Darstellung®. Wenn, wie Oberstaatsanwalt Franck schreibt, die
Tatsache, ob eine ,Darstellung" ,falsch® oder ,richtig" ist, einem Beweis nicht
zuganglich ware, hatte dieser Paragraf im Handelsgesetzbuch nichts zu suchen.
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In meinem Strafantrag musste ich wegen der Weigerung der Beschuldigten die
falschen Behauptungen zu benennen, den mihsamen Umkehrbeweis antreten und
eine abschlieBende Liste mit samtlichen Tatsachenbehauptungen meiner Kolumne
prasentieren. In den Absatzen drei bis finf meiner Kolumne habe ich insgesamt 14
Aussagen gemacht, deren Richtigkeit ich der Staatsanwaltschaft gegentber mit 13
Beweisen belegte. Wenn Oberstaatsanwalt Franck die Behauptung der Gemeinde
damit nicht als bar jeder Grundlage ansieht, sollte man zumindest einen Hinweis dazu
erwarten kdénnen, welcher Beweis ihm noch fehlt.

Die in der Rechtsprechung anerkannte Tatsache, dass, wer sich politisch in 6ffentlich
exponierter Weise auBert, auch in erhédhtem MaBe Kritik erdulden muss, schlieBt die
Lige - die Behauptung falscher Tatsachen - zur Herabwirdigung in der o6ffentlichen
Meinung nicht mit ein.

Die offentliche Herabwirdigung mittels falscher Tatsachenbehauptung war der
ausschlieBliche Zweck des ,Warnhinweises", denn in dem in Anspruch genommenen
Platz, ware es ein Leichtes gewesen, auf angebliche Falschdarstellungen oder
Weglassungen einzugehen - z.B. in der Form: ,Herr Zwarg erwahnt nicht, dass..."
Selbst in dem von Herrn Franck zur Kenntnis genommenen, drei Wochen spater
erschienen Zeitungsartikel der SZ bleibt Herr Boéltl jegliche Angabe, was er denn im
Detail meint, schuldig. Stattdessen legte er mit staatstragender Attitiide nach: ,Darauf
mussten wir zum Schutz der Gemeinde, ihrer Mitarbeiter und Mandatstrager
hinweisen®.

Herr BOltl ist bereits in seiner zweiten Amtszeit als Blrgermeister. Er ist Akademiker
und hat friher als Kommunikationsberater bei Heller & Partner gearbeitet. Ein Profi
also. Er wusste genau was er tat bzw. formulierte und was nicht. Er hatte kein
Interesse an einer politischen, auf Fakten beruhenden Auseinandersetzung. Ihm ging
es einzig und allein darum, meine Glaubwlrdigkeit zu erschittern.

Dass er dazu die Autoritdat seines Amtes und seine Verfligungsgewalt Uber die
Kirchheimer Mitteilungen missbrauchte, wiegt besonders schwer. Wie schwer, dartber
maoge ein Richter urteilen und nicht Oberstaatsanwalt Franck, der nicht erkennt, dass
in der Demokratie die Kontrolle und die Kritik derjenigen, die Uber geliehene Macht
verfligen essenziell ist und in ganz besonderer Weise geschlitzt werden muss.

Wie der durchschnittliche Empfanger die AuBerungen verstanden haben muss,
dokumentiert der Leserbrief von Herrn Professor Dr. Erven (Beweis 17): ,...Die
Bezeichnung ,Falschdarstellung" stellt also eindeutig eine Verleumdung von Herrn
Zwarg dar und dient lediglich dazu, den Autor als Politiker zu desavouieren..." Wenn
ein Professor keinen Raum fir andere Deutungen sieht, werden es auch andere Leser
nicht sehen.

Im Ubrigen sollte die Staatsanwaltschaft die im Rahmen des Strafantrags dargelegten
Fakten vielleicht auch zum Anlass nehmen, Verdachtsmomenten in Richtung Betrug,
Untreue und Bestechlichkeit nachzugehen. SchlieBlich sind dieses Offizialdelikte.

Mit freundlichem GruB3

Radiger Zwarg
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Ermittlungsverfahren gegen Maximilian Boltl
Johannes Pinzel
Rolf Siegel

wegen Verleumdung

hier: Beschwerde des Antragstellers Rudiger Zwarg vom 04.06.2021 gegen die Verfligung
der Staatsanwaltschaft Minchen | vom 11.05.2021 {Az.: 115 Js 133838/21).

Bescheid

Der Beschwerde vom 04.06.2021 gegen die Verfiigung der Staatsanwaltschaft Miinchen | vom
11.05.2021 gebe ich keine Folge.

Auf die vorbezeichnete Beschwerde wurden die einschldgigen Vorgange von mir unter Beizie-
hung der Akten uberprift. Ergebnis ist, dass die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Miinchen
|, das Verfahren gemal § 170 Abs. 2 StPO einzustellen, der Sach- und Rechtslage entspricht.
Insoweit wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutreffende Begriindung der angegriffe-
nen Verfligung Bezug genommen. Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keine andere
Beurteilung.

Die Staatsanwaltschaft Munchen | filhrte hierzu bei Vorlage der Akten Folgendes aus:

.Das Beschwerdevorbringen enthalt keine relevanten neuen Tatsachen, Beweismittel oder
Rechtsausfiihrungen; auch sonst ergaben sich keine neuen Gesichtspunkte, die eine Abhilfe
rechtfertigen wirden.

Hausanschrift Geschiftszeiten Kommunikation
Kartstralte GG Telefon: 089/5597-08
B0335 Munchen Telefax: 083/5587-5065

poststelle@gensta-m. bayearm de
Die E-Mail-Adresse eroffnet keinen Zugang fir formbedurflige Erklarungen in Rechtssachen
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Insbesondere war eine Einvernahme von Zeugen - beispielsweise von Mitarbeitern des Kirchhei-
mer Kommunalunternehmens -, wie der Anzeigeerstatter in seiner Beschwerde vom

04.06.2021 vortragt, nicht veranlasst, da bereits die rechtliche Wirdigung des angezeigten Sach-
verhalts ergehen hat, dass das angezeigte Verhalten keinen Straftatbestand erfiillt. Demnach
kann dahingestellt bleiben, ob und wie der vom Anzeigeerstatter benannte Beschuldigte Pinzel
sich an der Verfassung und/oder Verdffentlichung des in Rede stehenden ,Warnhinweises” betei-
ligt hat.

Verdachtsmomente im Sinne eines Anfangsverdachts hinsichtlich Betrug, Untreue und Bestech-
lichkeit ergeben sich aus dem Vortrag des Anzeigeerstatters nicht. Dies gilt auch fiir das Be-
schwerdevorbringen vom 04.06.2021.

Auf die weiterhin zutreffenden Griinde der angefochtenen Verfligung wird im tibrigen Bezug ge-
nommen.

Eine Wiederaufnahme der Ermittlungen ist auch unter Beriicksichtigung des Beschwerdevorbrin-
gens nicht veranlasst.”

Dem wird beigetreten.

Daher muss es mit der Verfugung der Staatsanwaltschaft Miinchen | vom 11.05.2021 sein Be-
wenden haben.

Im Auftrag

gez. Kolano
Oberstaatsanwaltin

Belehrung

Gegen den ablehnenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen kann der Antragstel-
ler - sofern er Verletzter ist - binnen eines Monats nach der Bekanntmachung gerichtliche Ent-
scheidung beantragen (§ 172 Strafprozessordnung).

Der Antrag ist nicht zulassig, wenn das Verfahren ausschlieftlich eine Straftat zum Gegenstand
hat, die vom Verletzten im Wege der Privatklage verfolgt werden kann. Der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung muss die Tatsachen, welche die Erhebung der 6ffentlichen Klage begrinden
sollen, und die Beweismittel angeben. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt unterzeichnet
oder bei elektronischer Einreichung von einem Rechtsanwalt gemal § 32 a Absatz 3 StPO si-
gniert und eingereicht sein. Fir die Prozesskostenhilfe gelten dieselben Vorschriften wie in biir-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten. Der Antrag ist bei dem fir die Entscheidung zustandigen Gericht
einzureichen. Maligeblich ist der Zeitpunkt des Eingangs bei Gericht.

Zur Entscheidung Gber den Antrag ist das OLG Miinchen (Nymphenburger Str. 16, 80335 Miin-
chen) zustandiqg.
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